SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 22/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEz T S
zastupeného advokatkou JUDr. Eliskou Kotvanovou Sosnovou, Sibirska 2, Holi¢, proti uzneseniu
Okresného sudu Senica ¢. k. 3Pc/8/2017 z22. marca 2022 auzneseniu Okresného sidu Senica
¢. k. 3P¢/8/2017 z 10. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenia
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' podal na okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uznesenim okresného sudu €. k. 3Pc/8/2017 zo 4. februara 2020 bola do konania pribrata
znaleckd organizacia || | |} (d:lcj len ,.znaleckd organizacia®) pre Gcely
vykonania znaleckého dokazovania na ocenenie hodnoty obchodnych podielov v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach (|l - ) /nalccka
organizacia si za vypracovanie znaleckého posudku vy¢islila znalecné 4 045,02 eur (FA ¢. 25/2020
zo 7. oktobra 2020). Okresny sud uznesenim z 10. februara 2021 priznal znaleckej organizicii
znaleéné v plnej vyske. Nalezom ustavného sudu ¢&. k. III. US 300/2021 z 30. septembra 2021
bolo uvedené uznesenie zrusené avec mu bola vratena na dalSie konanie s odovodnenim,
Ze okresny sud sa nezaoberal skutocnym poctom hodin, ktoré znalec vynalozil na vypracovanie
znaleckého posudku, nedodrzal princip kontradiktornosti, ked’ strane sporu nedorucil na vyjadrenie
vyuctovanie znale¢ného.



3. Vychédzajic z nélezu ustavného sudu, okresny sud namietanym uznesenim priznal znaleckej
organizacii znale¢né 2 799,81 eur spolu a DPH 559,97 eur, spolu 3 359,78 eur (vyrok 1) a zaroven
jej ulozil povinnost’ vratit' ¢ast’ znalecného 685,24 eur (vyrok II). Okresny sud priznal znaleckej
organizacii znaleCné za prevzatie a prvotné obozndmenie sa so spisom 19,92 eur, 200 hodin
za vypracovanie 2 656,00 eur (200 x 13,28 eur), pisomne vyhotovenie ukonu 7,98 eur
(3 x 2,66 eur), Ciernobiele vyhotovenie listu A4 32,40 eur (324 x 0,10 eur), farebné vyhotovenie
listu A4 59,76 eur (72 x 0,83 eur), cestovné nahrady 17,37 eur a ndhradu za pohonné latky 6,38 eur.

4. Okresny sud namietanym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela s odovodnenim, ze vsetky
ukony popisané v Specifikdcii hodinovej odmeny pri jednotlivych polozkach boli vykonané
riadne, ucelne a smerovali k objektivnemu stanoveniu vSeobecnej hodnoty obchodnych podielov.
Dalej uviedol, Ze znalec je osobou odborne znalou, ktora disponuje poznatkami, ktoré ostatnym
zucastnenym vratane sudu ako zadavatelovi chybaji. Konstatoval, Zze znaleckd organizécia
si uplatnila hodinovli odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch, ndhradach vydavkov
a nahradach za stratu Casu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z.%).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla nazoru staZovatela okresny sid priznal znalcovi znalecné v neprimeranej vyske
(prevySujucej skutoéntt hodnotu znaleckého tkonu), ktoré v namietanom uzneseni neodovodnil
a ktoré nezodpovedd cCasovej avecnej naro€nosti znaleckého ukonu. Namietané uznesenie
jepodlaneho  arbitrdrne, nezdkonné anedostatocne odovodnené. Stazovatel  tvrdi,
Ze najvyraznejSou polozkou vyuctovania je suma 2 656,00 eur za vypracovanie znaleckého posudku
vrozsahu 200h x 13,28 eur, pricom z vycislenia, z posudku ani zrozhodnutia nevyplyva
opodstatnenost’ priznania odmeny v rozsahu 200 hodin (t. j. takmer dva mesiace nepretrzitej prace
6 hodin denne). Preto neakceptuje priznany rozsah hodin znaleckej organizacii na vypracovanie
25 stranového znaleckého posudku, zc¢oho ma vicSina iba opisny charakter, pricom jeho
hodnotenie je spracované na piatich stranach. Z uvedeného dovodu st'azovatel tvrdi, Ze okresny sud
nereSpektuje pravne vychodiskd prezentované v spominanom naleze ustavného sudu.
Podla stazovatel'a ide o zavazny zasah do jeho uplatnenych prav, pretoZze okresny sud priznal
znale¢né v rozsahu trojndsobku oproti obvyklym cendm.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Proti namietanému uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2022 podal stazovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol okresny sid v poradi druhym namietanym uznesenim z 10. oktobra 2022.
Z uvedené¢ho dovodu bola ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) proti uzneseniu
z 22. marca 2022 pre nedostatok pravomoci Gstavného stidu odmietnuta.



7. Uznesenie z 10. oktobra 2022 nie je rozhodnutim o povinnosti tej-ktorej strany sporu nahradit’
trovy, no svojou povahou sa budiceho rozhodovania o trovach konania dotyka, pretoze urcuje cast’
nakladov konania zatazujicu ucéastnikov konania. Ustavny sud preto judikataru k posudzovaniu
rozhodnuti vSeobecnych sidov o nahrade trov konania vzt'ahuje aj na namietané rozhodnutie.
Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou stidneho konania a vSeobecny stid moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo na rozhodnutie o trovich konania v stulade so zdkonom (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

8. Trovy dokazovania vznikaju v suvislosti s vykonanim jednotlivych dokaznych prostriedkov
v sporovom konani. Ide predovsetkym o svedoc¢né, znale¢né, vydavky tretej osoby podla § 259
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ndklady odborného stanoviska podl'a § 206 CSP
a pod. Pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim postupuje sud
podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z. Strana konania, ktord vykonanie
dokazu navrhla, musi ratat’ s tym, ze sud jej moéze uloZit’ povinnost’ zlozit’ preddavok na vykonanie
tohto dokazu. V pripade znaleckého dokazovania je preddavkova povinnost' obligatérna, pokial
nebolo strane priznané oslobodenie od sudneho poplatku (I. US 389/2021). Zaplateny preddavok
predstavuje trovy konania sporovej strany a za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP moze
byt suma zodpovedajtica jeho spotrebovanej Casti strane priznana v ramci kone¢nej ndhrady trov
konania voci protistrane (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 903 — 908).
V zmysle dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ustanovenie § 252 odrdza systém
platenia trov konania, v zmysle ktorého vydavky stvisiace so sidnym konanim zasadne znasa ten,
komu vznikli, a aZz nasledne sa rozhoduje o tom, kto trovy konania skutocne znésa
(I1. US 236/2019).

9. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu rozhodnutia
o trovach konania pristipi skér vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu
ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IV. US 341/2020).
Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia okresného siidu
z22.marca 2022 vspojeni sodovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu
z 10. oktobra 2022, pretoze pravny nazor zakotveny v ustdlenej judikatire Ustavného stdu zahfna
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020, I11. US 347/2021).

10. Okresny sid v namietanom uzneseni akceptoval rozsah vyuctovanych hodin znaleckou
organizaciou 200 hodin s odovodnenim, Ze vSetky cinnosti popisané v Specifikdcii hodinovej
odmeny boli vykonané riadne, ti¢elne a smerovali k objektivhemu stanoveniu vSeobecnej hodnoty
obchodnych podielov oboch spoloc¢nosti. V namietanom uzneseni uplatnené znalecné znaleckou
organizaciou v rozsahu 243 hodin okresny sud kratil o 43 hodin a nepriznal znaleckej organizécii
hodinovli odmenu za ¢innost’ (i) komunikacia tykajuca sa zaatia znaleckych prac, poskytnutia
dokladov a vykonania fyzickej ohliadky, (i1) prijatie spisu, oboznamenie a analyza spisu a (iii) tlac,
kopirovanie priloh, findlna prava, viazanie a lepenie znaleckého posudku v troch vyhotoveniach.



Prvé dve uvadzane Cinnosti suvisia a su zahrnuté pod polozkou prevzatie a prvotné oboznamenie
sa so spisom, za ktoré znalcovi patri pausalna odmena podl'a § 5 pism. b) vyhlaska ¢. 491/2004 Z.
z., a v tretej ¢innosti ide o ndhradu hotovych vydavkoch podla § 14 vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z.

11. Stazovatel’ tiez namieta, ze okresny sud nereSpektoval derogany nalez tstavného sudu.
Ustavny sad preto povazuje za potrebné vysvetlit' odlisnosti v aktualne posudzovanej veci
od spominaného nélezu ustavného stdu. Ustavny sid v spominanom néaleze posudzoval
nielen vysku znalecného, ale aj procesné pochybenia sudu spocivajuce okrem in¢ho v nepredlozeni
povodného vycislenia znaleéného stazovatel'ovi na vyjadrenie (FA ¢. 049/20 zo 7. oktobra 2020).
V aktudlne posudzovanej veci okresny sud odstranil skorSim nalezom vytknuté procesné
pochybenia a nebol dévod konstatovat’ nerespektovanie jeho zaverov.

12. Uloha znalca bola zaloZena na spracovani, analyze, vyhodnocovani podkladov a stanoveni
zaverov. V okolnostiach pripadu ustavny sud nepovazuje oddvodnenie okresného sudu
za nedostatocné. Z rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodinujucich
nim prijaté rozhodnutie a jeho zdvery nemozno vyhodnotit’ ako arbitrarne. Stazovatel’ presved¢ivo
nepreukdzal, ze vySka namietaného znalecného v okolnostiach veci presahuje trojnasobok
oproti beznym cendm znaleckych posudkov. Bertc zretel’ na charakter odbornej ¢innosti a zniZenie
znale¢ného o 685,24 eur, sa Gstavnému stdu nejavilo priznané znale¢né ako neprimerane vysoké.
Vzdy je moznost oddvodnit’ rozhodnutie detailnejSie, o zaiste mohol urobit’ aj okresny sud.
Namietky stazovatela ale v okolnostiach pripadu tentokrat podla ustavného sudu nevykazuju
pochybenia ustavnopravne] intenzity, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie nazna¢ovali moznost’ konstatovania porusenia stazovatelom uplatnenych prav. Ustavny
sud zuvedenych dovodov Ustavni staznost’ staZovatela ako zjavne neopodstatnenti odmietol
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



